Speta nr. 2

Prin contestatia intregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. 9876 din 13.09.2005,
contestatoarea P.O.B. a solicitat ca prin hotiirirea ce se va pronunta in contradictoriu cu intimatele
S.C.R.I. S.A. 51 S.C. R. S.R.L. (societifi ficind parte din acelasi grup):

1. Sa se dispuni anularea deciziei de concediere nr. 64 din 01.07.2005 emisa de cétre intimata
S.C.R.L S5.A.

2. S4 se constate existenta contractului individual de muncd incheiat cu S.C. R. S.R.L. si si se
dispuni, in consecintd, reintegrarea contestatoarei in functia si pe postul anterior definute la aceasta
societate.

3. 84 se dispuni obligarea S.C. R. S.R.L. la plata unei despigubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi ce i s-ar fi cuvenit, de la data concedierii $i pdni la
reintegrarea efectiva, precum si plata sumei de 10.000 lei cu titlu de daune morale.

In motivarea cererii, contestatoarea a arfitat ci a fost angajata 8.C. R.I. S.A., din data de
15.05.2000, iar incepdnd cu data de 01.03.2005 si-a desfisurat activitatea la 8.C. R. S.R.L. Desi din
decizia de concediere rezulti ci la aceastd societate contestatoarea a fost numai detasati de cétre 5.C.
R.I. S.A., aceasta sustine ¢, in realitate, a incheiat contract individual de munci incepind cu data de
01.03.2005 cu S.C. R. S.R.L. si si-a desfigurat activitatea in cadrul societafii respective ca salariat al
acesteia si nu ca salariat detasat de citre S.C. R.I. S.A.

A invederat instantei contestatoarea ci, desi a semnat contractul individual de munca incheiat
la 01.03.2005 cu S.C. R. S.R.L., nu i s-a comunicat un exemplar si nici nu s-au intreprins demersuri
de intregistrare a contractului la I.T.M Bucuresti. Cu toate acestea, existenta contractului incheiat cu
S.C. R. S.R.L. rezultd fard echivoc din adeverinta nr. 657/25.05.2005, emisa de citre respectiva
societate. Prin acest document — semnat de citre reprezentantul legal al 5.C. R. S.R.L. — se adeverste
ci P.O.B. este salariatdi a S.C. R. S.R.L. ..cu contract de muncd pe periocadi nedeterminati”, iar
societatea a virat pentru salariati contributia de asigurdri sociale de sinitate previzuta de lege.

A mai aritat contestatoarea cé, in urma formularii, la data de 06.06.2005 a cererii inregistrate
sub nr. 795 la S.C. R. S.R.L., prin care a solicitat continuarea concediului pentru cregterea si
ingrijirea copilului in virsta de pani la 2 ani (intrerupt la data de 01.08.2004) si plata indemnizatiei
aferente, a primit drept raspuns de la S.C. R.I. S.A. preavizul de concediere, in aceeasi zi invocéndu-
se desfiintarea postului ocupat din cadrul 8.C. R.I. S.A. pentru dificultiti economice.

In opinia contestatoarei, decizia de concediere este nelegalid, avindu-se in vedere urmétoarele
motive:

- decizia de concediere a fost emisa de cétre 5.C. R.1. S.A., desi la data emiterii contestatoarea
era salariati a S.C. R. S.R.L.;

- desfiintarea locului de munci nu a avut o cauzi reald §i serioasd, ci s-a produs din cauza
formulérii cererii de continuare a concediului pentru cregterea gi ingrijirea copilului in vérsti de pana
la 2 ani, decizia de concediere fiind astfel emisa cu inciilcarea art. 65 alin. 2 i art. 59 lit. a) din Codul
muncii, acest din urma text interzicnd concedierea pentru motive de situatie sau responsabilitate
familiala.

Ca urmare a faptului ¢l méasura dispusa de cétre angajator a avut un caracter discriminatoriu —
rezultdnd din nerespectarea dispozitiilor cuprinse in art. 4 lit. a (,,Prin discriminare directd se infelege
situatia in care o persoand este tratati mai putin favorabil, pe criterii de sex, decét este, a fost sau ar fi
tratati alti persoand intr-o situatie comparabild™) si art. 9 alin. 1 lit. b (,.Este interzisd discriminarea
prin utilizarea de céitre angajator a unor practici care dezavantajeazi persoanele de un anumit sex, in
legaturd cu relatiile de munca, referitoare la: ... b) incheierea, suspendarea, modificarea si/sau
incetarea raportului juridic de munca ori de serviciu™) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
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sanse intre femei gi barbati (in redactarea textelor legale la data emiterii deciziei de concediere) —
contestatoarea considerd ci, avind in vedere dispozitiile art. 33 alin. 6 (in redactarea textului la data
emiterii decizici de concediere) din Legea nr. 202/2002 (..Prin cererea introdusi in conditiile
previizute la alin. 2” — respectiv la instanta judecitoreascd — ,,persoana angajati care se considerd
discriminaté dupi criteriul de sex are dreptul si solicite despagubiri materiale si/sau morale, precum
si/sau inldturarea consecintelor faptelor disriminatorii de la persoana care le-a sdvérsit™) este
indreptifitd a primi despdgubiri pentru prejudiciul moral suferit, constind in lipsa nejustificati de
venituri in conditiile in care are de crescut un copil de 1 an si 8 luni.

Prin intdmpinare, pirita S.C. R.I. 8.A. a aritat c¢i P.0.B. a fost angajata sa in intervalul
15.05.2000 - 01.07.2005, fiind detasati la S.C. R. S.R.L. pentru perioada 01.02.2005 - 30.06.2005.
Detagsarea a incetat la data de 01.07.2005, ca urmare a incetirii raporturilor de munci cu angajatorul,
respectiveu S.C. R S.A.

Pérdta 5.C. R.I. S.A. a mai aratat ¢4, in urma comunicirii preavizului inregistrat in evidentele
sale sub nr. 760 din 06.06.2005, petenta a depus cererea de continuare a concediului pentru cresterea
gl ingrijirea copilului in vérstd de péna la 2 ani, inregistrati in evidentele S.C. R. S.R.L. sub nr. 795
din 06.06.2005, aceastd cerere fiind evident ulterioard emiterii preavizului in raport cu numarul de
inregistrare.

In perioada 07.06.2005 — 30.06.2005, a mai arétat pardta S.C. R.I. S.R.L. ca P.0.B. nu s-a mai
prezentat la serviciu, astfel cé decizia de concediere i-a fost comunicati prin posta.

Parata S.C. R. S.R.L. nu a formulat nicio apérare.

in sustinerea pnz:tulm‘ procesualc atit contestatoarea P.0O.B., cit si pérﬁta S.C. RL S.A, au
administrat proba cu inscrisuri. Contestatoarei P.O.B. i-a fost admisd si administrarea probei
testimoniale. Cei doi martori incuviinfati au declarat ¢i se afli in aceeasi situatie ca si P.O.B.,
respectiv ¢a au figurat in evidentele S.C. R.I. S.A. ca detasati, insd au incheiat la aceeasi dati ca si
contestatoarea (01.03.2005) contract individual de muncé cu S.C. R. S.R.L., fird a li se inmana un
exemplar si fird ca angajatorul sd inregistreze contractele la I.T.M. Bucurc:@tw i au cunogtinti de
faptul ca si contestatoare a incheiat contract de munci la data de 01.03.2005, cu aceeasi societate.

Cerinte:

1. Identificati 3 reguli care si caracterizeze regimul juridic al probirii existentei raportului
juridic de munca.

2. Mentionati 3 reguli care si caracterizeze regimul juridic al riispunderii partilor contractului
individual de munci pentru daune morale.

3. Care este solutia corectd in spefd, pentru fiecare dintre cele 3 capete de cerere?

4. Expuneti cel putin 3 motive in sustinerea solutiilor pe care le refineti cu privire la primele
doud capete de cerere.
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1. Reguli care caracterizeazi regimul juridic al probarii existentei raportului juridic de munca
(0,66 puncte, cdte 0,22 puncte pentru fiecare reper corect identificat):

- contractul individual de munca se incheie in forma scrisa ceruti ad probationem;

- realizarea acordului de vointa intre pérfi, neurmati de incheirea contractului in forma scrisi
si neinregistrarea sa la inspectoratul teritorial de muncd, marcheazi nasterea in mod valabil a
contractului individual de muncé si a raportului juridic de munci al cdrui izvor este respectivul
contract;

- in cazul in care contractul individual de munci nu a fost incheiat in forma scrisi, se prezumi
ci a fost incheiat pe o durati nedeterminati si cu timp de lucru integral;

- in lipsa formei scrise a contractului, oricare dintre pérti poate face dovada prevederilor
contractuale si a prestatiilor efectuate prin orice alt mijloc de proba.

2. Reguli care caracterizeazi regimul juridic al raspunderii pértilor contractului individual de
muncd pentru daune morale (0,66 puncte, cite 0,22 puncte pentru fiecare reper corect identificat):

- salariatul nu rispunde, ca reguld, pentru prejudiciile morale cauzate angajatorului in
executarea contractului individual de munci;

- cu titlu de exceptie, salariatul rispunde pentru prejudiciile morale cauzate angajatorului in
executarea contractului individual de muncd numai in cazul in care o prevedere legald expresi
instituie o astfel de forma de raspundere;

- 0 clauzi contractuald prin care s-ar institui obligatia salariatului de a raspunde si pentru
daunele morale cauzate angajatorului ar fi lovitd de nulitate absoluti, deoarece s-ar incilca
dispozifiile imperative ale art. 38 din Codul muncii;

- angajatorul poate raspunde, ca reguld, pentru prejudiciul moral cauzat salariatului in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legitura cu serviciul (art. 269 alin. 1 din Codul muncii).

3. Solutia corectd (1 punct) constd in admiterea tuturor celor 3 capete de cerere (0,33 puncte
pentru identificarea corectd a solutiei corespunzitor fiecdrui capit de cerere).

4. Motive in susfinerea admiterii primelor doud capete de cerere (1 punct in total, respectiv
0,33 puncte pentru identificarea corecta a unui motiv in sustinerea solutiei) :

- decizia de concediere a fost dispusd de cétre o persoand care la data emiterii nu avea
calitatea de angajator;

- cauza deciziei de concediere nu are caracter real si serios, ci consta evitarea de catre S.C.
R.I. 8.A. a acordarii lui P.O.B. a concediului pentru cresterea si ingrijirea copilului in virsta de pana
la doi ani;

- faptul cd numirul de inregistrare a cererii de concediu este mai mare decdt numirul de
inregistrare a preavizului nu prezinti nicio relevantd, deoarece este vorba de evidenta si numerotarea
documentelor in registratura a doud societiti diferite;

- prin adeverinta nr. 657/25.05.2005 emisa de catre S.C. R. S.R.L. si prin proba testimoniali
s-a facut dovada existentei contractului individual de muncd incheiat intre contestatoare si S.C. R.
S.R.L.;

- existenta detasérii nu a fost doveditd de cétre périte.

Total: 3,33 puncte.




